SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 259/2015-17

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost [ NN NN, T
B :stipeného advokitom (.
B o cci namictaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5, ¢l 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podfa
¢l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského siudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014 v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 7/2014 z 26. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 21. janudra
2015 doruéend staznost || (dalej len ,sfazovatel”), ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav podla &l. 5 ods. 4
acl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 7/2014

z 26. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sidu‘).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tp 25/2013 z 13. jana 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 32/2013
z 25. juna 2013 bol (aj) stazovatel z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) vzaty do vidzby. Prokurdtor Okresnej prokuratiry PieSfany pod sp. zn.
2 Pv 395/12/2204 podal 21. januara 2014 na okresnom stiide obZalobu (aj) na staZovatela,
a to pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi formou spolupéachatelstva
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. e) a iné zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®). Okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 1 T 7/2014 zo 4. februdra 2014 rozhodol podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o ponechani
stazovatela vo vizbe aj po podani obzaloby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 7/2014
z 26. novembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tos 117/2014
70 4. decembra 2014 zamietol Ziadost sfazovatela zo 14. novembra 2014 o prepustenie

z vizby. V ostatnom podal sfazovatel staZznost dstavnému stidu.

3. Stazovatel' v podanej sfaznosti nachddza poruSenie svojich oznaenych prav

v dvoch rovinach.

3.1 V prvej rovine svojej argumentacie namieta postup okresného sudu - odobreny
v staznostnom konani krajskym sidom, ktorym mu ,,nebolo riadne dorucené stanovisko
a nebol riadne doruceny ndvrh na rozhodnutie Okresnej prokuratiry Piestany k jeho
Ziadosti o prepustenie 7 vizby“. Zaroven poukdzal na to, ako mal byt naplneny v § 79 ods. 3
Trestného poriadku predpokladany postup okresného sidu, k ¢omu konStatoval, Ze ,,Z § 79
ods. 3 Trestného poriadku vyplyva nasledovny postup: Okresny prokurdtor nevyhovie
Ziadosti, ndsledne predloZi ju siudu bez meskania s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. Tento postup vSak musi
byt vykonany, ak md byf zabezbeCené prdvo na primerany cas a moZnost na pripravu

obhajoby pred neverejnym zasadnutim (¢i 1 der, 3 alebo 5 je momentdlne nepodstatné) a



nie pocas neho (i prerusenie neverejného zasadnutia napr. na obycajnych 15 miniit by bolo
ako tak naplnenim citovanych prdv), v opacnom pripade skutocne sa staZovatelovi porusili
citované prdva a neverejné zasadnutie o Ziadosti o prepusteni na slobodu nabralo
inkvizicny s dopredu pripravenym rozhodnutim, nakolko je vyliicené, za predpokladu, Ze
sudy reSpektujii prdva obvinenych, aby neverejné zasadnutie s konanim, poradou a
rozhodnutim s obsirnym odbévodnenim trvalo neuveritelne krdtkych 20 mintt. Mdme za to,
Ze celé konanie a rozhodnutie bolo prejudikované a nebolo vysledkom riadneho a
zdkonného postupu oboch siidov. Je len riadnym okopirovanim rozhodnutia o 1. Ziadosti
staZovatela o prepustenie na slobodu bez ndleZitého zistenia skutkového stavu. Takto sa
odrialo staZovatelovi prdvo na pristup k nezdvislému a nestrannému siudu ako i prdvo
na riadne a zrozumitelné a preskiimatelné rozhodnutie, tj. v celej Sirke prdvo na spravodlivé
sidne konanie. Inymi slovami, rychlost rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie na slobodu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku bola na iikor kvality rozhodnutia. “.

3.2. V druhej rovine svojej argumentdcie staZzovatel poukazuje na nedostatoéné
zdovodnenie pretrvdvania potreby jeho vidzobného stihania vSeobecnymi sidmi, a to
»ee. 0dvoldvanim sa na zdvaznost ¢inu a hroziaci trest*. Zdoraznil, Ze ,,... argument Ci uz
Okresného siudu Piestany ako i Krajského sudu v Trnave, Ze staZovatel nemd prijem
a financné prostriedky dostdva od matky alebo priatelky nemoZe obstdf a byf dovodom
na vizobné stihanie, nakolko staZovatel je vo vizbe viac ako rok a pol, a sama vizba ho
obmedzuje ziskavat financné prostriedky Cestnym a poctivym sposobom.

Viizba nemoZe mat sankcny charakter, ako v tomto pripade a k tomu vytykat takejto
osobe a tym odévodriovaf vizbu objektivnou nemoZnostou argumentovat proti takémuto
dovodu. Prdve nahradenie vizby mediacnym a probacnym dohladom ddva bez vSetkého
dovod ocakdvat zmenu v sprdvani sa vizobne stihaného, kedZe je obozndmeny s ndsledkami
nedodrZania obmedzeni alebo povinnosti.

Ak prvostupriovy sud a taktieZ odvolaci sud odbévodnil viizbu zdvaznostou cinu,
hroziacim trestom a nezaobstardvani financnych prostriedkov jeho riadnou a aktivnou
pracovnou c¢innostou doslo k poruseniu vyssie citovanych prdv. Tieto siidne argumenty
,obstdli* len v konani o vzati staZovatela do vizby, avsak po roku a pol tieto obstdf uz

nemozu, ¢i uz s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci Petrov c/a Slovenskd republika



alebo s poukazom na logiku a vyvoj trestného konania, v opacnom pripade md tak viizba

vykondvand na staZovatelovi sankcny charakter, co je nepripustné. “.

4. V nadviédznosti na uvedené staZzovatel navrhol, aby tdstavny sdd ,,... rozhodol
o staZnosti staZovatela takto:

Krajsky sid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/117/2014, Okresny siid
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1T/7/2014 a Krajsky stid v Trnave svojim uznesenim
zo dria 04.12.2014, ¢.k. 5Tos/117/2014-1229, ktorym zamietol staZnost staZovatela proti
uzneseniu Okresného sidu Piestany zo dria 26.11.2014, ¢.k. 1 T/7/2014-1216 porusil:

a) ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobdd,
&l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze staZovatelovi nebolo riadne
dorucené stanovisko a nebol riadne doruceny ndvrh na rozhodnutie Okresnej prokuratiiry
Piestany k jeho Ziadosti o prepustenie z vézby;

b) ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
Cl. 46 ods. 1, ¢ 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, arbitrdrnostou
a nepreskiimatelnostou uznesenia Okresného siudu Piestany zo dria 26.11.2014, C.k.
1T/7/2014-1216 a uznesenia Krajského sidu v Trnave c¢.k. 5Tos/117/2014-1229 zo dna
04.12.2014 v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim vidzobného stihania odvoldvanim sa
na zdvaznost ¢inu a hroziaci trest

c) ¢l 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v sivislosti s neposkytnutim primeraného
Casu a moZnosti na pripravu obhajoby.

Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu v Trnave zo diia 04.12.2014, ¢k.
5Tos/117/2014-1229 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia... .

II.

5. Ustavny sdd v rdamci predbeZného prerokovania staZnosti poZziadal predsednicku

okresného sudu a predsedu krajského stidu o pisomné vyjadrenie k podanej staZnosti.



5.1 Predsednicka okresného sidu poskytla k veci pisomné vyjadrenie sp. zn.
Spr. 233/15 z 27. marca 2015, v ktorom v podstatnom uviedla:

«V predmetnom pripade bola kontradiktornost konania zachovand, kedze stanovisko
(vyjadrenie) prokurdtora s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi z 24.11.2014 bolo riadne
dorucené obZalovanému aj jeho obhajcovi pred jeho vysluchom pri rozhodovani o jeho
Ziadosti, pricom sticasne bolo vyjadrenie prokurdtora obozndmené aj predsednickou sendtu
pred vysluchom obZalovaného. Rozsah predmetného stanoviska nie je obsirny. Pokial by
obZalovany alebo jeho obhajca chceli dlhsi cas na jeho prestudovanie, tento by im bol
poskytnuty. ObZalovany aj obhajca sa mohli v rdamci vysluchu vyjadrit k predmetnému
stanovisku prokurdtora.

Ustavny siid uz vyslovil (napr. III. US 198/05), Ze osoba vo viizbe musi mat v
kazdom pripade mozZnost predloZit sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
vézbe a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajiicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi
jej byt dand moZnost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokurdtora) o odovodnenosti
trvania vizby a vyvracat ich. Pre tento ucel jej nemodZe byt odopreté prdvo obozndmif sa s
dokazmi a skutoCnostami, o ktoré by sa malo opieraf rozhodnutie siudu o vdzbe
(kontradiktornost  konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumnd prileZitost obhajovat
svoje zdujmy za podmienok ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v
porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*). Zabezpecenie kontradiktornej
povahy konania a respektovanie principu ,,rovnosti zbrani" predstavuji zdkladné procesné
garancie uplatnitelné vo veciach tykajiicich sa pozbavenia osobnej slobody vdizbou.

StaZovatelovi bola dand moZnost ustne sa vyjadrif k argumentdcii obsiahnutej
v predmetnom stanovisku prokuratiiry.

Mdm za to, Ze zo strany sendtu v predmetnej veci nedoslo k poruseniu clanku 5
ods. 4 Dohovoru ako ani &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to

namieta obZalovany - vo svojej staZnosti. Tiito povaZujem za vecne neopodstatneni. »

5.2 Predseda krajského sudu poskytol dstavnému sudu k veci pisomné vyjadrenie
sp. zn. Spr 180/15 z 27. marca 2015, z ktorého povazoval ustavny sud za dostacujice

odcitovat toto:



,Samotny (krajsky sud) po preskimani obZalovanym podanej stainosti proti
uzneseniu okresného sudu tito ako nedovodnii zamietol, kedze nezistil akykolvek dévod na
zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia. Vo vztahu k samotnym dovodom viizby si
argumentdciu prvostupriového siudu osvojil v plnom rozsahu. Konstatoval naplnenie
materidlnych, resp. formdlnych podmienok umoZiiujiicich rozhodniit prislusnym sposobom
o podanej Ziadosti o prepustenie vizby na slobodu obZalovaného. Prislusné iivahy
odvolacieho sudu su zrejmé zo samotného uznesenia krajského siudu pod sp. zn.
5Tos/117/2014 zo dria 04.12.2014.

K samotnym ndmietkam obZalovaného tvoriacim podstatu nim podanej tistavnej
staznosti uvddzam, Ze 7 procesného postupu okresného, resp. krajského sidu je zistitelné, Ze
samotny tento (obZalovany) mal moZnost reagovat na negativne stanovisko prokurdtora na
nim podanii Ziadost o prepustenie vizby na slobodu na zasadnuti okresného siidu konaného
dria 26.11.2014 (vid ¢.1. 1211-1212 spisu) a rovnako na zdklade predchddzajiiceho
pisomného stanoviska okresného prokurdtora zo dria 24.11.2014 (vid ¢.l. 1205), v ktorom
(stanovisku) okresny prokurdtor navrhol Ziadost obZalovaného o prepustenie z viizby
zamietnut a sucasne nevyhoviet jeho Ziadosti o nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. V tomto smere
povaZujem procesny postup okresného siudu za zdkonne a tistavne konformny.

V  kontexte obZalovanym namietanej nepreskiimatelnosti, resp. arbitrdrnosti
uznesenia krajského sidu pod sp. zn. 5Tos/117/2014 zo dria 04.12.2014 poukazujem na
samotné (oddovodnenie) uznesenia krajského siidu, ktoré v konkrétnosti odovodnuje jednak,
v ¢om bolo uznesenie okresného siidu neskor napadnuté obZalovanym preskiimatelné, kedZe
obsahuje zrozumitelné tvivahy smerujiice k zamietnutiu podanej Ziadosti obZalovanym
o prepustenie 7 vdzby na slobodu, resp. v smere nenahradenia pretrvdvajiicich dovodov
vazby u obZalovaného dohladom probacného a mediacného iradnika. Rovnako
preskiumatelnym sposobom je mozné zistit uvahy samotného krajského sidu zamietajiiceho
staZnost obZalovaného proti uzneseniu okresného sidu zo dria 26.11.2014 pod sp. zn.
1T/7/2014, v smere Specifikdcie uivah smerujiicich k zdkonnosti vdzobnych dévodov
u obzZalovaného v zmysle podmienok materidlnych, ako i formdlnych.

Zistujiic vy$Sie naznacené sa nestotoZiiujem s argumentdciou obZalovaného

obsiahnutou v podanej tistavnej staZnosti smerujiicej k uzneseniu tunajsieho krajského siidu
7



pod sp. zn. 5Tos/117/2014 zo dria 04.12.2014, 7z dovodu ktorého navrhujem jej prijatiu

nevyhoviet, resp. ju zamietnut.

6. Ustavny sud zaslal uz prezentované pisomné vyjadrenia na vedomie pravnemu

zastupcovi stazovatela, ktory ich prevzal 16. aprila 2015.

III.

7. Podla ¢l. 124 ustavy udstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.



9. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznaCenym postupom orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
Ustavny sud nezistil moZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Iv.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

10. V €l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberaf staznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nem6ze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym studom.
Pokial dstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného priva alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stadtnym orgdnom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(IIL. US 149/04, TV. US 135/05).

11. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného studu, ustavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnosf, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat staznost

podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (Co staZzovatel aj

9



vyuzil), a preto staznost v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnuf pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V.
K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Vo vzfahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamendva, Ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych prdvach alebo zdvidzkoch, ako to vyZaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nédzoru ustavného sidu nemoZe dojst k poruSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &1. 5 dohovoru. Cldnok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevzfahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia pravna
Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pridvo na slobodu a bezpecnost
(IL. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07). Procesné pravidla tykajiice sa
skimania dovodnosti d’alSieho trvania védzby s ratione materiae sucasfou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere re$pektuje prax Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP), podla ktorej osobnu slobodu chréani v zdsade ¢l. 5 dohovoru, a to najmi
pokial ide o zdkonnost vizby vratane otdzky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade

so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primérne na vnutroStitne pravne
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predpisy a upravuje povinnost dodrzZiavat ich hmotnoprdvne aj procesné priavne normy
a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru),
dalej chréni pravo jednotlivca na primerand dizku vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba
nebola predlZzovand nad primerand lehotu a aby nedochéddzalo v postupe prisluSnych
organov pocas trvania vidzby k zbytoénym priefahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne
chrani pravo jednotlivca domdhat sa periodického prieskumu zdkonnosti védzby a Ziadaft

o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

[rozsudok ESI’P de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, body 65, 67, 71 - 77
atd., ako aj novSia judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02 z 8. 11.
2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok VeTlkej
komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok
ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezadvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

15. Vo vzfahu k stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy dstavny sid poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju
judikatiru uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, I. US 124/08,
1. US 60/08, 11. US 151/09, IV. US 397/2010), Z%e ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zdkladné prdvo na sudnu ochranu, ato vo vzfahu ku konaniu vo veci samej,
a nevzfahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vzfahu k €l. 46 ods. 1 dstavy v pomere Speciality a sd v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribity zdkladného prdva na osobnud slobodu vritane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stdna
ochrana zahfila zdkladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim
na povahu aucel konania o védzbe, a preto si na konanie arozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.
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16. Podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani... rovni. Podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimélne préava... b)

maf primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

17. Z konStantnej judikatiry dstavného sidu (bod 13, 15) teda vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tdstavy a v suvislosti s konanim
o ziadosti o prepustenie z vizby Cl. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych su implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane priva na jej
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tato sidna ochrana zahfiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, obsahom tychto garancii je aj prdvo na obhajobu vo svojom
vyjadreni v €l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a ako také je obsiahnuté uz
v ¢l. 17 ustavy, resp. v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach
vnima ustavny sud prdvo na obhajobu ako sucast prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ustavy v spojeni aj s €l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru a v pripade zistenia porusSenia
prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
pristipi k vysloveniu jeho poruSenia prostrednictvom ¢l. 17 udstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3,
resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru. K rovnakym zaverom dospel ustavny sud aj pri sfazovatelom

namietanom poruseni ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

18. Z uz uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o dstavnom suide o odmietnuti sfaznosti stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 acl. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze tieto C¢lianky nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
stazovatelovho vidzobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania krajského sudu

v jeho uzneseni sp. zn. 5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014.
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19. Z konstantnej judikatiry dstavného sidu (I. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09) teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovateIné ustanovenie &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobni slobodu vritane prdva na jej stdnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. V dosledku uvedeného ustavny
sid podrobil udstavnému prieskumu sfazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014 len vo vzfahu k nim namietanému ¢l. 17 ods. 1,

2 a5 ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru.

VL
K namietanému porusSeniu prav podrla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5§ tustavy a podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

20. Krajsky sud vuzneseni sp. zn. 5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014
v podstatnom uviedol:

. Krajsky siid v Trnave na zdklade véas podanej staznosti obZalovaného ||} R
B odia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal sprdvnost vetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staZnost, ako aj konanie
predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zdveru, Ze stainost
obZalovaného nie je dovodnad.

Sendt Okresného sudu PieStany postupoval v posudzovanej veci v siilade so zdkonom
a sprdavne, ked po podanej Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu bez meSkania urcil
termin neverejného zasadnutia, Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu dorucil na
vyjadrenie Okresnému prokurdtorovi v Piestanoch a dria 26. novembra 2014 v rozsahu ¢. k.
1211-1215 spisu vykonal neverejné zasadnutie. Pri tomto iikone dodrZal predpisany
procesny postup a konal za pritomnosti vsetkych oprdvnenych procesnych strdn
so zabezpecim prdva obZalovaného na obhajobu. Rovnako sprdvne vykonal vysluch

obZalovaného, obozndmil podstatné listinné dokazy, dal priestor procesnym strandm na
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vyjadrenie a v konecnom dosledku vyniesol napadnuté uznesenie. Napokon sprdvne dospel
aj k tym spravnym skutkovym i prdvnym taZiskovym zdverom, Ze aj v sucasnej dobe si
splnené vsetky formdlne i materidlne podmienky k tomu, aby bol obZalovany ponechany
vo vizbe 7z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Svoje rozhodnutie
rovnako v silade so zdkonom aj odovodnil, takZe toto je preskimatelné. Vsetky
prezentované zdvery okresného siudu o existencii tzv. utekovych a pokracovacich, resp.
predstihovych dovodov viizby obZalovaného || R v v sle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. si staZnostny sud v ramci postupu svojho konania plne osvojuje, pricom na
ne ako na aktudlne v celom rozsahu iba odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto
dovodov vo svojom staZnostnom uzneseni. Doddva, Ze obZalovany je zdkonnym spdosobom
a dovodne trestne stihany pre vysoko spolocensky nebezpeclny a obzvldst zdvainy zlocin,
za ktory mu hrozi citelny trest odriatia slobody. V tejto suivislosti krajsky sid rovnako ddva
do pozornosti predchddzajiice rozhodovanie o viizbe; obZalovaného || G - o
konkrétne uznesenie Okresného sudu Piestany zo dria 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim
tunajsieho sidu zo dria 29. aprila 2014, ¢. k. 3Tos 64/2014-1043, ktorych dovody aj
Vv sucasnosti zostdvaju v nezmenenej miere aktudlne. Okresny sud preto rozhodol sprdvne,
ked podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného || N o prepustenic
z vizby na slobodu zamietol. Rovnako sprdvne postupoval i vo vztahu k vyroku v bode II.
napadnutého uznesenia, ktorym podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol jeho Ziadost
o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného viradnika. V uvedenom smere sa
staznostny sid doddva, Ze s ohladom na povahu prejedndvaného pripadu a siicasné stadium
trestného konania nie je doévodné predpokladat, Ze iicel vizby bude takymto dohladom
nahradeny. To isté plati i o eventudlnom postupe podla § 80 ods. 2 Tr. por., kedZe
staznostny siud nezistil Ziadne zdkonom predpokladané vynimocné okolnosti pripadu.
Staznostné dovody obhajkyne obZalovaného zo dria 4. decembra 2014 v Ziadnom pripade
neodovodriuji zdvery o pominuti dévodov vizby obZalovaného a rovnako v tomto Stddiu
trestného konania neprejudikujii dovod rozhodnif o prepusteni obZalovaného z viizby
na slobodu. Stanovisko prokurdtora k Ziadosti obZalovaného o jeho prepustenie z viizby
na slobodu je dostatocne zrejmé z jeho verbdlneho prejavu na neverejnom zasadnuti dria
26. novembra 2014 (a v konecnom dosledku napokon aj tym, Ze sa vyslovne vzdal prdva

podat proti napadnutému uzneseniu staZnost)
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Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia staZnostny Krajsky sid
v Trnave podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obZalovaného || N N -0

nedoéovodnii zamietol. “

21. Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského suadu sp. zn.
5 Tos 117/2014 zo 4. decembra 2014 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 7/2014
z 26. novembra 2014 povaZzoval dstavny sud za potrebné uviest aj podstatni Cast z tohto
rozhodnutia okresného sudu:

», Predsednicka sendtu preskiimala spisovy materidl, vypocula obZalovaného,
obozndmila sa so stanoviskom obhajkyne ako aj prokurdtora a dospela k zdveru, Ze
u obZalovaného | N < v romio Stddiu tresimého konania nadalej pretrvavaji
dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku tak, ako boli
ustdalené v pripravnom konani pri rozhodovani o jeho vzati do vizby. Tak ako uZ bolo
konstatované v predchddzajiicich rozhodnutiach, obZalovany || N NN i<dc
nepracuje, financné prostriedky dostdva od svojej matky, pripadne od svojej priatelky, ktord
pracuje v Rakiisku. V minulosti uz bol trestany Okresnym siidom Bratislava Il sp. zn.
4T 87/02 o dria 08.10.2002 pre obdobnii trestnii ¢innost, avsSak hladi sa na neho, ako keby
sidom trestany nebol. U obZalovaného je vSak redlna obava, Ze v pripade prepustenia na
slobodu sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, kedZe nemd stdle bydlisko
a hrozi mu vysoky trest, ¢im su splnené podmienky vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku. ObZalovany nikde nepracuje, md dlhodobo problémy s uZivanim drog
a je tu preto dovodnd obava, Ze po prepusteni na slobodu by pokracoval v pdchani tejto
trestnej cinnosti, takymto sposobom si zabezpecoval financné prostriedky na obZivu, kedZe
nemd pravidelny a riadny financny prijem, ¢im je dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/Trestného poriadku.

S prihliadnutim k tymto skutocnostiam sid Ziadost obZalovaného || IR
o prepustenie 7 vdzby na slobodu zamietol a taktie? s prihliadnutim na charakter
a zdvaznost trestnej cinnosti dospel k zdveru, Ze nie su splnené podmienky ani

na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného tiradnika.
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22. Cldnok 17 ods. 1 dstavy zaru¢uje osobnu slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 dstavy
nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zévizok. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziaf iba z dévodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stidu. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

23. Ustavny sitid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vzfahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podaf navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primeranu
dobu alebo byf prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moZze byf podmienené
zdrukou (IIL US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitend
stvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a
to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocCas dalSieho trvania vdzby. Inymi
slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia v§eobecného stidu nemozno
povazovaf vizbu za zdkonnd (I. US 187/07, III. US 16/09). Zakonnost vizby je zdroveii
determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali daf ratio
decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konstataciou tzko savisi
aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti vizbe, ale zdroven aj
povinnost sidu rozhodnif na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zdklade abstraktne;j

tivahy (obdobne III. US 271/07).

24. 7 ustdlenej judikatdiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sidu vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana len

na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa
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berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnosfami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatéd a drZané vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskumat postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne
uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

25. Ustavny sdd pripomina, Ze jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 dstavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s dstavou

alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodédch (I. US 165/02).

26. Ustavny sdid uz viackrit vyslovil, Ze ka?dé pozbavenie slobody musi byf
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom*®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné
s i¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otdzky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf dstavny sid do dvahy zdkonnu dpravu a jej
aplikéciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti
ide aj o porusenie tstavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, Ze
do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislu$na zdkonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
tstavného rémca zarulenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym

zékonom*, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a)
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az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucasfou zdviazkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt
v stlade s ucelom cl. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu
pozri okrem judikatiry ESLP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok
ESLCP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakisko, rozsudok ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink
v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novSej judikatiry
Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

27. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méZe byf vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spéachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvaf, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistif, ak nema stale bydlisko alebo
ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude podsobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif

objastiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykon4 trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

28. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konaf a rozhodovaf mozno len o vizbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokurétora viazany. O sfaZnosti proti

rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
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sud. Pred rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senétu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi poloZif obvinenému otizky tykajice
sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnuf o vizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch. ...

29. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZnosti preskiima
nadriadeny orgdn spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal

staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

30.Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodif zakladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zdsadu, Ze pozbavif niekoho osobnej slobody moZzno iba z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon. DalSie odseky ¢l. 17 dstavy uvadzaji konkrétne spdsoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drZzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto mozno uviesf, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do viézby, resp. drzanim vo vizbe je okrem Cl. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska postdenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba
vo vizbe pravo na preskumanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su
urcujice pre posudenie jej zdkonnosti. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement*‘) znamend povinnost preskimat okolnosti svedc¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnuf s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dovody opodstatiiujuce vizbu,
ako aj prepustenie na slobodu, pokial také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci
Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, bod 31). Je teda vysostnym pravom,
ale aj povinnosfou vSeobecného sudu skumaf vSetky okolnosti sposobilé vyvratif alebo
potvrdif existenciu skuto¢ného verejného zdaujmu oddvodiujiceho so zretefom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich

v rozhodnutiach o vidzbe (T6th c. Rakidsko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4
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dohovoru je osoba vo vizbe opravnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su podstatné pre ,,zakonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLCP vo
veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, €. 154-B, bod 65, rozsudok
ESLP vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

31. Z judikatdry dstavného sidu je zrejmé, Ze z prava nebyf vo vizbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu vyplyva priama spojitost
zdkonného vizobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vézby,
ale aj pocCas jej trvania. V pripadoch, ked sa tstavny sid zaoberal moZnym porusenim
zékladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajuceho
o zdkonnosti vdzby, konStatoval, Ze otdazka, Ci je vidzba zdkonnd, ma byf vyrieSend nielen
s poukazom na vnitro§titny zdkon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,
III. US 77/05), s ktorym musi byt v siilade, vritane vieobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, bod 45; a Baranowski
v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Inymi slovami, povinnost sidov vyplyvajica
zo zékladného priava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat v pripade trestného
stthania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vidzbou ,,spésobom, ktory
ustanovi zdkon*, vyZaduje, aby procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen
ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom
pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych
medzindrodnych zmldv, ktoré su sucasfou pravneho poriadku Slovenskej republiky
avzmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 dstavy maji pred zdkonom prednost, ak poskytuju

vacsi Standard ochrany zdkladnych prav a slobod.

32. Medzi zakladné poziadavky preskumania zdkonnosti védzby a rozhodnutia o nej
v zmysle Cl. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:
- t¢innd kontrola zédkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis

v. Litva, ¢. 37 975/97),
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- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnud spravodlivost (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others
v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zédkladné prava jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zdsade spliiaf zdkladné poZiadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESL'P z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, ¢. 23541/94), pri¢om princip spravodlivosti (,,fairness*) v zmysle
posledného oznaceného Cclanku zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z 26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

33. V zmysle uvedenych tustavnych ziruk osobnej slobody musi byt preto vizba
chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre tucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odovodiuju nevyhnutnost jeho
pouzitia v zdujme vCasného a ndlezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedaf aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti nevyhnutnt dobu.
Sucastou uz uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo samotného obvineného/obzalovaného
iniciovaf konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonnd (IIL. US 7/00 a III. US 255/03, rozsudok
ESLP z 21. 12. 2000 vo veci Vodenicarov c. Slovenska republika, body 33 — 36).

34. Po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sidu (v nadvéznosti
na prisluSni cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.)
a vychadzajuc z citovanej judikatary ESLP, tustavny sud konstatuje, Ze z jeho odovodnenia
vo vzfahu k zdkonom predpokladanému dalSiemu zotrvaniu sfazovatela vo vykone vizby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad

relevantnej zdkonnej tdpravy vo veci konajicim krajskym sidom vritane pravnej upravy
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prava na slobodu a bezpecnost podla dohovoru s ddsledkom porusenia stazovatelom
oznacenych prav a jeho d’alSim nezdkonnym zotrvanim vo vykone utekovej a preventivne;j
vizby. Ustavny sdd teda konstatuje, Ze krajsky stid konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, ajeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov a skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, v dosledku ¢oho st adresné, konkrétne a vo svojich zaveroch aj logické,
v dosledku ¢oho ich dstavny sud vnima ako legitimne a pravne akceptovatelné nielen z uhla
zakonnosti, ale aj ustavnosti. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok d’alSieho zotrvania sfaZzovatela vo vidzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost alebo takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu, akrajsky sud (prihliadajuc aj na prisluSna cast
odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T/7/2014 z 26. novembra 2014, pozn.)
dostato¢ne podrobne ozrejmil sfaZzovatelom predostreté podstatné namietky a riadne
zdovodnil pretrvavajice okolnosti pozbavenia jeho osobnej slobody, pricom neopomenul
zddvodnif aj potrebu ponechania stazovatela vo vizbe s poukazom na konkrétne skuto¢nosti
vyplyvajuce z hladiska materidlnej interpreticie podmienok tutekovej a preventivnej vizby,
ktoré podrobne aj vo svojom rozhodnuti vysvetlil. Opakovanie tychto dévodov pocas
trvania vdzby za predpokladu, Ze tato bola poCas jej trvania podrobend
niekolkondsobnému/pravidelnému preskimaniu stidom, nie je vychodiskom ich oslabenia
a predpokladom vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 17 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
V naznacenych suvislostiach ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi staZzovatelom
oznaenymi prdvami anim predostretym dovodom (pozri bod 3.1), v ddsledku coho
povazuje nim prednesent argumenticiu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnend a podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol stazovatelom podant staznost v tejto jej Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

35. Knamietke sfazovatela spocivajucej v opakovani dovodov jeho dalSieho
zotrvania vo vidzbe (pozri bod 3.2) ustavny sud vychadzal aj z dohovoru v jeho
komentovanom zneni ,,Opakované pouZivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich
vnitrostatnich orgdnd o prodlouzeni vazby vzbudzuje podezieni, Ze se tyto organy

dostatecné nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného
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[viz Kondratyev proti Rusku, rozsudek, 9.4.2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti Rusku,
rozsudek, 6.12.2007, ¢. 25664/05, § 85]. Pokud vSak stejné dliivody pro ponechdni
obvinéného ve vazbé, které ESLP oznacil za relevantni a dostatecné, pretrvavaly po celou
dobu jejiho trvani a jestlize zdkonnost vazby byla predmétem nékolikerého prezkoumadnd,
nelze vnitrostatnim soudiim vytykat, Ze se v textech svych rozhodnuti opakovaly [viz Knebl
proti Ceské republice, rozsudek, 28.10.2010, &. 20157/05, § 68]. PrisluSné orgéany
rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vyporiadat jednotlivé
s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhdjcem, mély by vSak reagovat
adekvatnim zptisobem na vSechny, které jsou zptisobilé zpochybnit opravnénost dal$itho
trvani vazby [viz napf. Ignatenco proti Moldavsku, rozsudek, 8.2.2011, ¢. 36988/07, § 78,
Michalko proti Slovensku. Rozsudek, 21.12.2010, ¢. 35377/05, § 153]. (Kmec, J., Kosafr,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd dmluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha:
C.H.Beck 2012.)*. Inymi slovami, krajsky sud (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti)
rozhodujici o dalSom trvani vizby nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument
stazovatela uvedeny v sfaZnosti, avSak je povinny vysporiadaf sa so skutocnostami
a argumentmi, ktoré su spdsobilé spochybnif existenciu podmienok nevyhnutnych pre
zékonnost pozbavenia slobody, resp. dalSieho drzania staZzovatela vo vizbe (porov.
Nikolova v. Bulharsko, €. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61;
Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP z 22. 5. 2014, bod 114), tuto

povinnost krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti splnil.

36. K dalSej ndmietke sfazovatela tykajicej sa postupu okresného sudu, ktory
oneskorene dorucoval vyjadrenie prokurdtora Okresnej prokuratiry PieSfany k Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vidzby (pozri bod 3.1), ustavny sud v prvom rade poukazuje na
judikatiru ESLP, v zmysle ktorej poZiadavky zabezpecenia kontradiktérnej povahy konania
a reSpektovania ,principu rovnosti zbrani“ predstavuju zdkladné procesné garancie

(,,fundamental guarantees of procedure*) uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody (rozsudok ESI'P z21. 10. 1986 vo veci Sanches - Reisse c. Svajéiarsko,
rozsudok ESLP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko). Eur6psky sud pre Tudské

prava vychddza z predpokladu, Ze osobna pritomnost osoby obmedzenej na jej osobnej
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slobode je sama osebe zdrukou spravodlivého procesu a zdrovenl aj zarukou elimindcie
mozného porusSenia zdkladnych prav a slobdod. Rovnako tak tstavny sud vo svojej judikatire
zdoraznuje, ze viazba ako zdsadny zaisfovaci inStitit predstavuje vyrazny zdsah
do zdkladného prava jednotlivca na osobnud slobodu, a preto neodmyslitelnou procesnou
zarukou pri takomto zdsahu musi byf pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit, teda byt
vypocutd sidom k dévodom a okolnostiam dal§ieho zotrvania vo viizbe (IIl. US 84/06).
V principe teda plati (mé platif), Ze kazd4 strana stidneho konania m4 mat (by mala maf)
moznost h4jif si svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju
v pomere k druhej strane (napr. rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko
z24.2. 1997, bod 53; III. US 186/02), resp. poziadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese maf rovnaki mozZnosf obhajovat
svoje zaujmy a zarovenl vylucujicu maf mozZnost podstatnej vyhody vocCi protistrane

(T11. US 313/05).

37. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadaf
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. Z uvedenej zdkonnej
dikcie jednoznacne vyplyva postup prokuratora v pripravnom konani, nie vS§ak postup sudu
konajiceho a rozhodujiceho o Ziadosti o prepustenie z vizby v Case, ked sa trestnd vec
nachddza v Stadiu konania pred sidom. V pripravnom konani vec dozorujuci prokurator
disponuje kompetenciou zmoctiujicou ho k rozhodnutiu o vidzbe vritane moZnosti
prepustenia Ziadatela na slobodu, naproti tomu v konani pred sidom takouto prdvomocou
disponuje len sud, prvostupniovy sud, pred ktorym prebieha konanie o vine/nevine a uloZeni
trestu/ochranného opatrenia osoby uz obZalovanej prokurdtorom, ktory ako dominus litis
podal na osobu obvinenu z trestného ¢inu obzalobu, ktorou sa zacina d’alSia faza trestného
konania, ato konanie pred sudom. Stanovisko prokurdtora teda nemd mienkotvorny
dosledok, iba odporicajici efekt. NavySe tak z judikatdry tstavného suidu, ako aj
z judikatiry ESLP vyplyva povinnost vSeobecnych sudov vypocuf na jednom stupni osobu

Ziadajicu o prepustenie z viazby na podklade podanej Ziadosti, priCom pri tomto vypocuti
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(z rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov na hlavnom pojedndvani, verejnom/neverejnom
zasadnuti, pozn.) je obligatérne pritomny aj prokurdtor a obzalovany spravidla za
pritomnosti obhajcu (okrem vynimiek a moznosti danych zdkonom, pozn.) ako strany
v trestnom konani, pocas ktorého maji mozZnosf predniesf svoje argumenty pre a proti
dalSiemu trvaniu vizby. Tak to bolo aj v pripade sfazovatela. Povinnosfou prvostuptiového
sidu bolo osobne vypocuf staZzovatela za pritomnosti jeho obhajcu a dat mu prileZitost
uviest vSetky dovody majice podla jeho uvaZenia za nisledok oslabenie dovodov vizby,
ako aj ponukajuce moznost jej nahradenia inymi prostriedkami a dosiahnuf prepustenie na
slobodu. Naostatok, sfazovatel bol pred svojim vypocutim obozndmeny s pisomnym
stanoviskom prokurdtora. Rovnako tak konajuci prokurator predniesol svoje stanovisko
a argumentaciu k dalSiemu zotrvaniu sfazovatela vo vizbe, ¢im bol v plnej miere
reSpektovany princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania (bod 36). Navyse,
z pisomného vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury PieStany z 24. novembra 2014,
ktorého vc€asné nedorucenie staZzovatel namieta, vyplyva len jeho zamietajice stanovisko,
tak ako to bolo aj v pripade predoslych Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby. Ustavny
sud teda uzatvara, Ze ,,PoruSeniu prav sfazovatela... nezodpoveda stav, ked v konani pred
prvoinStanénym sddom bol za pritomnosti svojho zvoleného obhajcu vypocuty, mal
moznost predniest vSetky svoje argumenty, namietky nielen k trestnej ¢innosti mu kladene;j
za vinu, ale aj voci svojmu zadrzaniu vritane ponuknutia prostriedkov nahradenia vizby,
o ktorych sud v prvostupiovom konani aj rozhodol, resp. sa nimi udstavne sidladnym

spdsobom aj vysporiadal... (I. US 542/2012 zo 7. novembra 2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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